KÖZBIZALOM 2011
Összefoglaló 

Hetedik alkalommal végeztek közösségfejlesztő szervezetek az Állampolgári Részvétel Hetén az elmúlt év szeptember-október fordulóján szúrópróbaszerű felmérést a közbizalom hazai állapotáról. Az állampolgári aktivitást szolgáló nemzetközi rendezvénysorozat – melynek magyarországi összefogója a Civil Kollégium Alapítvány és a Közösségfejlesztők Egyesülete - a civil-közösségi részvétel dinamizálására, a főként helyi szintű kezdeményezés – aktivitás demonstratív támogatására szerveződik. 

Minden évben, így 2011 őszén is része volt ennek a programnak, hogy arról igyekeztünk tájékozódni, hogyan alakul a társadalom különféle intézményeibe, szerveződéseibe vetett közbizalom. A feltárást – annak kérdőíves lekérdezését - az ország szinte valamennyi megyéjében közösségi aktivisták végezték, ezért is jelezzük hangsúlyosan, eredményeink nem reprezentatív adatfelvételre épülnek. Ebben az évben 4300-nál több kérdőívet töltöttek ki a megkérdezettek.

A Közbizalom 2011 vizsgálat az előző évekhez való viszonyításában nem hozott kiemelkedő változásokat, jelentősebb elmozdulásokat. Nehéz új fordulatban újra és újra megfogalmazni, hogy évek óta mélyponton a hazai közbizalom szintje. Néhány kiemelkedő összefüggésre hívjuk fel e bevezetőben a figyelmet:

Alapkérdésünkben arról érdeklődtünk a kérdőívünket kitöltőktől, hogy mennyire bíznak meg a rendőrségben, az igazságszolgáltatásban, a politikusokban, a parlamentben, az önkormányzatokban, a civil-nonprofit szervezetekben és az egyházakban. Ez a kérdésfeltevés alkalmas volt a korábbi 5 évben szerzett tapasztalatainkkal való összevetésre is.

Ebben az évben is 3 jellegzetes sávra tagolódik a bizalmi indexben szereplő intézmények, szervezetek köre. Az élbolyban, tehát a bizalmi index élén a korábbiakhoz hasonlóan fej-fej mellett haladva a rendőrség (2,4) és a civil-nonprofit szervezetek (2,4) találhatók. Annyi változás történt az elmúlt évhez képest, hogy (a részletesebb adatok minimális különbsége alapján) helyet cseréltek az éllovasok.

Őrzik a második csoportban vezető helyüket az egyházak Ebben a mezőnyben találjuk az önkormányzatokat és az igazságszolgáltatást. 

Végül a harmadik sávban, a legnagyobb bizalmatlanság a parlament és a politikusok iránt mutatkozott, az előbbieknek az eddigi vizsgálatainkhoz képest mélypontra sűlyedt a bizalmi indexe. Ez a hét éve tartó Közbizalom felméréseinkben mindig így volt, de itt már olyan alacsony szintű a bizalom, hogy alig van miből veszíteni, ám évről évre tud új „eredményt” produkálni a politikai elitet jelentő szektor.
1. tábla
	Mennyire bízik meg...?
	2005
	2006
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	1-4 átlagos értékek (1=egyáltalán nem, 2=nem nagyon, 3=eléggé, 4= nagyon)

	a civil- nonprofit szervezetekben?
	n.a.
	2,8
	2,4
	2,5
	2,4
	2,4

	a rendőrségben?
	2,3
	2,5
	2,3
	2,4
	2,4
	2,4

	az egyházakban
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	2,3
	2,3

	az önkormányzatban?
	2,5
	2,4
	2,3
	2,3
	2,3
	2,3

	az igazságszolgáltatásban?
	2,4
	2,4
	2,1
	2,2
	2,3
	2,2

	a parlamentben?
	2
	1,9
	1,7
	1,6
	1,8
	1,6

	a politikusokban?
	1,7
	1,6
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5


A korábbiakhoz hasonlóan most is jelezzük, hogy az összesített adatokat tartalmazó táblához fontos kalkulálnunk, hogy a hazai gyakorlatban szokásos osztályzás helyett a mi vizsgálatunkban csak 1-4-es értékek vannak, ami azt jelenti, hogy ebben az intervallumban a 2,5 a középérték. E fölött pozitív (tehát inkább bíznak), alatta negatív (tehát inkább a bizalmatlanságot kifejező) összesített értékeket fejeznek ki az emberek.

A közbizalom mértéke – esetünkben kiáltóan alacsony szintje, ami tartós és még így is romló folyamatnak tekinthető – nem cifraság, nem pusztán valamiféle szépségfolt a társadalom arcán. „A bizalom megolajozza a társadalmi életet…” állítja és bizonyítja Putnam amerikai szociológus. Az állítás megfordítása is igaz: annak hiánya, a bizalmatlanság eszkalálódása a társadalom szétesését erősíti, a közérzetünk megrontója, a biztonságérzetünk kikezdője, de a gazdaság működési potenciáljának rombolója, sőt egyik fő okozója. 

A fenti fő kérdésünket és annak választásait ebben az évben is kiegészítettük néhány további fontos kérdéssel, amelyek már közvetlenül a közösségi aktivitás mértékét igyekeznek bemutatni. Közösségfejlesztési szempontból kiemelten fontos a lokalitás, a helybeliség, s ezen a szinten a közjóért való lehetséges felelősségvállalás, a részvétel szándéka milyen mértékben jellemzi a megkérdezetteket. Azt kérdeztük „Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre?”

A helyi aktivitás és a részvétel, az ügyek befolyásolásának az esélye a többi bizalmi adathoz hasonlóan romlott. A múlt évben ez volt az egyik reményteljes változást jelző, ám a 2011-es adatok nem csak e bizakodásunkat törik meg, de a két évvel korábbi gyenge eredményeket is alulmúlják.

Végül előre jelezzük azt is, hogy változóban van a részvételben használt megoldások, technikák korábbi kollekciója: tovább erősödik az internet és a web2 technikák közpolitikai jelentősége.
A részletek

Ahogy a bevezetőben jeleztük, alapvetően a bizalom hiánya, annak fokozatai mutatkoznak meg a részletes eredményekben. Érdekes, hogy az elmúlt évhez képest jelentősen – legalább harmadával - csökkent 2011-ben a bizonytalan, válaszolni nem tudók, vagy nem akarók aránya. Ezt a határozottabb véleményalkotás szándékának jeleként értelmezzük.

2. tábla 
	Mennyire bízik meg…?

	nagyon
	eléggé
	nem nagyon
	egyáltalán nem
	nem tudok válaszolni
	Total

	a rendőrségben
	7,7
	37,2
	40,5
	12,6
	2,0
	100

	az igazságszolgáltatásban
	4,5
	30,7
	44,1
	17,1
	3,6
	100

	a politikusokban
	2,1
	6,2
	25,0
	60,9
	5,8
	100

	a parlamentben
	2,6
	10,0
	32,6
	48,7
	6,0
	100

	az önkormányzatban
	5,2
	32,6
	39,8
	18,1
	4,3
	100


	a civil-nonprofit szervezetekben
	9,3
	33,5
	32,9
	13,4
	10,9
	100

	az egyházakban
	11,5
	29,1
	25,2
	22,6
	11,5
	100


Korábban említettük, hogy az élbolyt a civil-nonprofit szervezetek vezetik. Bizalmi népszerűségüket vizsgálva érdemes összevetni a rájuk adott pozitív és negatív értékeket: a nagyon – eléggé (42,8%); illetve a nem nagyon – egyáltalán nem bízom (46,3%) párokat. Bár ők sem érik el a teljes értéktartomány felét, mégis mindössze 3,5% a pozitív válaszok hiánya, a bizalmatlanságot összesítő értékekhez képest. 
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1. ábra Mennyire bízik meg a civil-nonprofit szervezetekben?

A rendőrségre adott bizalmi válaszok együttes összege – az előbbi összevonás alapján - magasabb a civilekénél (44,9%), de esetükben jóval magasabb a bizalmatlanságot jelölő negatív válaszok együttese is (53,1%). Emiatt lett egy kicsit relatíve mégis jobb eredmény kettejük közül a civileké. 

A 2. tábla érdekessége még, hogy kiemelkedik az egyházakkal kapcsolatos „nagyon megbízik” válaszok aránya (11,5%) az összes intézmény legerősebb pozitív indexe közül. Igaz, viszonylag magas a legnegatívabbak „egyáltalán nem bízik” aránya is.

Ha a válaszadók életkorát vizsgáljuk, azt látjuk, hogy különösen jó értékeket kaptak a civil-nonprofit szervezetek a középkorúak (26-35, 36-45, 46-55 évesek) korosztályaitól. Ugyanakkor alacsonyabban értékelik a 25, de főként a 18 év alattiak ezt az intézményi kört. Elgondolkodtató, hogyan lehetne ezeknek a korosztályoknak a figyelmét a jelenleginél jóval erőteljesebben felhívni, a megtapasztalásukat segíteni, s így az erőteljesebb bizalmat és kötődést segíteni a civilek irányába.

Az iskolai végzettség és az intézményekbe vetett bizalom kapcsolatát vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a 8 osztálynál alacsonyabb végzettségűek általában mindegyik intézményi formával a legelfogadóbbak. Kivéve a civil-nonprofit szervezeteket, mert bár ott is viszonylag magas bizalmi szintet jelöltek (az 1-től 4-ig futó skálán 2,47 pontot), a legkiemelkedőbb bizalmat a felsőfokú szakképzéssel és az egyetemi-főiskolai végzettséggel rendelkezők jelölték. Ráadásul mindkét csoport „átlendül” a 2,5-es felezőponton, azaz nem csak relatíve, de nominálisan is pozitív bizalmi értékkel illetik a középkorúak e korosztályai ezt az intézményrendszert.

A iskolázottságot tekintve megemlítjük még, hogy érdekes módon az egyházakkal kapcsolatosan a legnagyobb a bizalom a 8 osztálynál kevesebb és a főiskolai/egyetemi végzettségűek körében.

Fontos kérdésnek tekintettük a helyi beágyazottságot, a lakóhellyel kapcsolatos kötődés, az aktív részvétel esélyének megítélését vizsgálatunkban. Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre? – kérdeztük másodikként a kérdőívet kitöltőktől. Ez a kérdés részben kapcsolatba hozható az önkormányzatokkal kapcsolatos bizalomról korábban feltett kérdésünkkel.
3. sz. tábla

	Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő döntésekre?

	
	2005
	2006
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	határozottan
	6,7
	8,1
	8,0
	7,4
	9,5
	7,6

	valamennyire
	29,1
	30,6
	30,2
	28,5
	30,0
	25,3

	nem nagyon
	36,6
	36,3
	32,6
	34,3
	35,1
	39,5

	egyáltalán nem
	23,8
	21,3
	22,9
	23,6
	19,6
	21,0

	nem tudja
	3,8
	3,6
	6,2
	6,2
	5,9
	6,6

	összesen
	100
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


A táblából látható, hogy 2010-ben érzékelhető várakozás volt jellemző a helyi cselekvés esélyének megítélésében, de akkor éppen az új önkormányzatok megválasztásának napjaiban voltunk. Nos, az eredmények azt mutatják, hogy az eltelt egy év lehűtötte e várakozásokat. A makroszinteken tapasztalt bizalomhiány a társadalom mikro szintjén is egyértelműen megjelenik: csökkentek a pozitív válaszok, s a befolyás esélyében nem bízók száma növekedett 2011-re.
4. sz. tábla 
	Tett-e ilyen lépéseket az elmúlt 12 hónapban?
	2010
	2011

	1. Felkeresett egy helyi önkormányzati képviselőt
	18,1
	19,1

	2. Felkeresett egy országgyűlési képviselőt
	6,5
	8,2

	3. Rendszeresen figyelemmel kíséri a helyi önkormányzat valamelyik tájékoztató csatornáját
	45,2
	45,9

	4. Részt vett nyilvános gyűlésen vagy találkozón
	21,2
	22,8

	5. Részt vett valamilyen tüntetésen vagy tiltakozó megmozduláson
	8,8
	10,7

	6. Petíciót írt alá
	15
	19,8

	7. Részt vett egy vagy több internetes akcióban
	32,9
	36,7

	8. E-mailt írt hivatalnak/képviselőnek
	5,2
	6,8

	9. Internetes petíciót írt alá
	7,6
	9,3

	10. Megosztott akcióra felhívó cikkeket, videót, anyagot
	17,3
	21,2

	11. Közérdekű adatot igényelt az interneten keresztül
	12,6
	13,1


A társadalmi részvétel lehetséges tartalmáról érdeklődtünk az utolsó két kérdéssel. A táblában és az ábrán is az első 7 kérdés hasonló jellegű, tehát részben ezek viszonyíthatóak egymáshoz; az utolsó négy válasz már a 7. kérdésen belüli, tehát az internetes akciók jellegéről ad felvilágosítást. 

Azt a meglepő tapasztalatot szereztük, hogy bár az egyes aktivitások egymáshoz viszonyított nagyságrendjének trendje az előző évihez hasonló (4. sz. tábla), az erre a kérdésre adott valamennyi válasz magasabb gyakoriságot jelez, mint amiket az elmúlt évben mértünk, tehát ebben a vonatkozásban érezhetően növekedett a társadalmi aktivitás. 
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2. sz. ábra Tett-e ilyen lépéseket az elmúlt 12 hónapban?

Végül arról tudakozódtunk, milyen külső tényező lehetne, ami a kezdeményezésre, a részvételre erőteljesebben motiválná, abban segítené a megkérdezetteket. Választásokra az alábbi lehetőségeket kínáltuk fel, s a következő válaszokat kaptuk 
5. sz. tábla 

Mi segíthetné elő, hogy részt vegyen közösségi kezdeményezésben, tevékenységben?

	
	2010
	2011

	
	%
	%

	 Ha barát, vagy családtag is részt venne velem
	30,9
	41,4

	 Ha több információt kapnék a lehetőségekről
	32,8
	39,8

	 Ha tudnám, hogy javára válik a pályámnak
	31,0
	39,0

	 Ha valaki megkérne, hogy vegyek részt
	32,1
	35,1

	 Ha valaki, akinek már van tapasztalata, segítene
	21,5
	26,7

	 Ha itthonról is megtehetném
	15,9
	24,3

	 Más
	13,3
	4,1


A válaszok sokkal gyakoribbak, mint korábbi felmérésünkben, ami azt az érzetet kelti, hogy jól előkészített és megszervezett közösségi ügyekbe a megkérdezettek szívesen bekapcsolódnának, abban részt vennének.

Ezek és a részvétellel kapcsolatos előző kérdésre adott válaszok is, azt mutatják, hogy a közbizalom nagyon alacsony szintje ellenére – vagy részben talán annak a hatására is – a közéleti aktivitás esélye még/újra látható Magyarországon.
Végül, néhány következtetés

Nem javult a korábbi idők óta tartósan mélyponton tartózkodó társadalmi közbizalom hazai állapota. Valamennyit még tovább romlott. 

Általánosan értékelve adataink szerint nincs látványos, jelentős elmozdulás az elmúlt évhez – évekhez képet. Az összkép a közbizalom tekintetében tehát nagyjából homogén.

A relatív módon élen járó szereplők: a civil-nonprofit szervezetek és a rendőrség; közöttük most helycsere zajlott le. Annak, hogy a rendőrség 7 éve ezt a listát – esetenként másokkal együtt – jórészt vezeti, oka lehet a rendőrség valódi elfogadása, de része lehet ennek az embereknek a biztonság iránti erőteljes vágya és szükséglete is.

A politikai elit iránti bizalmatlanság ügyében nem tudunk már új érveket és szempontokat kiemelni.

Amit összességében látni vélünk, hogy a közintézményektől elforduló lakosság mintha egyre inkább a magánintézmények felé fordulna. Bizalmukkal, s talán esetenként az aktivitásukkal. Nincsenek kiemelkedő jelek, de a részvétel bizonyos formái – s itt leginkább a protestálásra használt eszközök – mutatnak valamiféle dinamikát. A lokális - tehát pl. az önkormányzati – tájékoztatási eszközök, médiumok felé fokozódó odafordulást; a korszerű technológiai eszközök használatának erőteljesebbé válását; s azt a jelzést, hogy bizonyos feltételekkel részvételi aktivitásuk növelését is lehetségesnek tartják.

Ha nincs felülről kezdeményezett, akkor a kikényszerített párbeszéd esélyét.  

A Közbizalom 2011 felmérés a közösségfejlesztők Országos Fejlesztői Műhelye tagjainak és megyei civil szervezeteknek a közreműködésével készült. A felmérés kezdeményezői: Civil Kollégium Alapítvány, Közösségfejlesztők Egyesülete, Magyar Művelődési Intézet és a SZÖVETSÉG a Közösségi Részvétel Fejlesztéséért. 
Munkánk segítéséért külön köszönetet mondunk Hunyadi Zsuzsának és Talata Dudás Katalinnak.

Kapcsolat: 
1011 Budapest Corvin tér 8. T: 225-6011 peterfi@kkapcsolat.hu; www.kozossegfejlesztes.hu
Az összefoglalót készítette: 

Péterfi Ferenc közösségfejlesztő
